Mit ,,Sicherheit® zum Polizeistaat?
FAQ zum (vielleicht bald) neuen Polizeirecht in Sachsen

Sachsens Minderheitsregierung will das Polizeirecht umfassend novellieren. Wir als
Fraktion Die Linke haben groBe und zahlreiche Bedenken gegen die geplanten neuen
Uberwachungsbefugnisse und stehen damit nicht allein. Dem Entwurf samt Taser-
Waffen, sogenannter Quellen-Telekommunikationstiberwachung (TKU) zur
Chattberprifung und Kinstlicher Intelligenz im ,Palantir“-Stil werden wir nicht
zustimmen. Hier erkliaren wir ausfuhrlich, worum es geht und woran wir uns storen.

Wer nicht lesen will: Die Fraktion Die Linke hat in Dresden, Zwickau und Leipzig mehrere
Podien zur Polizeirechtsnovelle durchgefihrt. Die Aufzeichnung aus Leipzig gibt’s hier
zum Nachhoren.

Das Gesetzesvorhaben - 1: Wozu dient der Gesetzentwurf?

Die Staatsregierung hat dem Parlament am 25. Februar 2026 den Entwurf fir ein
,Gesetz zur Anderung polizeirechtlicher Vorschriften® vorgelegt (Drucksache 8/6142).
Darin vorgesehen sind umfangreiche Anderungen und Erweiterungen am Sachsischen
Polizeivollzugsdienstgesetz (SdchsPVDG). Das SachsPVDG regelt, welche Aufgaben die
Landespolizei hat, welche Mittel und Methoden sie unter welchen Voraussetzungen
anwenden darf, welche Daten sie erheben und speichern kann. Stark verklrzt gesagt: Es
geht um die zentralen ,Spielregeln®” der Polizei im Freistaat. Sie sollen jetzt in sehr
kurzer Zeit, bis Mitte 2026, ganz umfassend erneuert werden.

Das Gesetzesvorhaben — 2: Warum muss das Gesetz gedndert werden?

Es gibt einen ,harten” Grund, warum eine Novellierung erfolgen muss: ein Urteil des
Sachsischen Verfassungsgerichtshofs vom 25. Januar 2024 (Aktenzeichen Vf. 91-11-19)
gegen das bisherige Gesetz von 2019. Dagegen hatten Landtagsabgeordnete der Linken
und der Griinen gemeinsam geklagt, weil nach unserer Auffassung die Schwellen fir
etliche Polizei-Befugnisse, darunter heimliche UberwachungsmaBnahmen, unklar waren
und zu niedrig lagen. Vereinfacht gesagt: Die Polizei darf bisher zu friih schon zu viel
unternehmen, zum Beispiel Handys abhdren, Personen observieren oder auch V-Leute
einsetzen.

Das Gericht hat uns Anfang 2024 in vielen Punkten Recht gegeben und geurteilt, dass
etliche Befugnisse nicht mit der Sachsischen Verfassung vereinbar sind. Das Gericht hat
auBerdem ,Auflagen” verhdngt: Die verfassungswidrigen Befugnisse dirfen nur noch
nach strengen Vorhaben angewandt werden, und zwar maximal bis zum 30. Juni 2026.
Werden die verfassungswidrigen Befugnisse bis dahin nicht ausgebessert, fallen sie weg.
Die sdchsische Polizei wiirde damit in vielen Bereichen praktisch handlungsunfahig
werden.
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Das Gesetzesvorhaben — 3: Wo liegt jetzt das Problem?

Problem Nummer 1: Noch 2024, kurz nach der letzten Landtagswahl, hatten wir als
Fraktion Die Linke mit einem Antrag die Staatsregierung aufgefordert, das Urteil
schnellstméglich umzusetzen (Drucksache 8/713). Stattdessen ist erst einmal gar nichts
passiert. Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf kommt rund zwei Jahre nach dem
Verfassungsgerichts-Urteil, dem man buchstéblich auf den letzten Dricker doch noch
nachkommen will.

Aber der Gesetzentwurf bringt Problem Nummer 2 mit: Plotzlich stehen Taser-Waffen,
die sogenannte Quellen-TKU zur Chatiberwachung und Kiinstliche Intelligenz im
»Palantir“-Stil im Raum. Diese Neuerungen haben mit dem Urteil nichts zu tun, sondern
sind politisch motivierte Ziele der CDU-SPD-Koalition, mit klarer Farbung des
stockkonservativen Innenministeriums. Durch die umfangreichen Zusatzwiinsche
handelt sich um eines der komplexesten Rechtsetzungsvorhaben dieser Wahlperiode.
Und durch die Frist des Verfassungsgerichts-Urteils muss Uber all das bis zum 30. Juni
2026 entschieden sein — statt dem Parlament die ndtige Zeit zu geben, sich mit allen
Details auseinanderzusetzen, die sich etwa aus neuen Kl-Technologien ergeben. Wir
sehen die akute Gefahr, dass demnachst im Hauruck-Verfahren ein Gesetz
verabschiedet wird, das (erneut) nicht mit den Grund- und Freiheitsrechten in Einklang
steht.

Das Gesetzesvorhaben - 4: Wie hat sich das Parlament mit dem Gesetzentwurf
auseinandergesetzt?

Von den Planen haben wir erstmals am 2. Oktober 2025 erfahren. Damals wurde uns
eine frihe Fassung (der sogenannte Referentenentwurf aus dem Innenministerium)
vorgelegt. Wir haben daraufhin von unserer Méglichkeit Gebrauch gemacht, im Rahmen
des sdchsischen Konsultationsverfahrens, mit dem die Minderheitsregierung ihre
Mehrheitschancen auslotet, eine umfangreiche fachpolitische Stellungnahme (38 Seiten)
vorzulegen.

Der ,echte” Gesetzentwurf (mit unserer und weiteren Stellungnahmen als Anhang)
datiert vom 25. Februar 2026 (Drucksache 8/6142). Einiges hat sich darin gedndert, aber
unsere kritischen Anmerkungen sind im GroBen und Ganzen verhallt, ebenso wie
beispielsweise die umfangreichen Bedenken der Sachsischen Datenschutz- und
Transparenzbeauftragten. Am 27. Marz 2026 fand im Innenausschuss eine 6ffentliche
Anhdérung (Protokoll, Videoaufzeichnung) mit elf Sachkundigen statt, die mit den
Ausschussmitgliedern mehr als finf Stunden lang kontrovers tber den Entwurf
diskutierten.

Das Gesetzesvorhaben — 5: Wie geht es weiter und welche Chancen hat der
Gesetzentwurf?

Da in Sachsen eine Minderheitskoalition regiert, die keine eigene Landtagsmehrheit hat,
braucht es fir den Beschluss zusatzliche Stimmen aus der Opposition. Die kommen
entweder von Linken und Griinen oder aber vom BSW. Da wir als Linke wie auch die
Grinen umfangreiche Kritik am Entwurf geduBert haben, der kaum begegnet wurde,
kommt nur noch das BSW in Frage. Dass die Koalition auf die BSW-Fraktion setzt, war
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schon frihzeitig zu erahnen, denn deren Stellungnahme zum alten Referentenentwurf
ist mit dreieinhalb Seiten eher lUberschaubar geblieben. Was aktuell noch aussteht, ist
eine abschlieBende (nicht-6ffentliche) Behandlung im Innenausschuss. AnschlieBend
wird der Gesetzentwurf im Plenum zur Abstimmung gestellt. Das wird aller Voraussicht
nach am 24. Juni 2026 passieren.

Das Gesetzesvorhaben — 6: Wird die Fraktion Die Linke den Gesetzentwurf ablehnen?

Ja, weil wir Prinzipien haben und unsere Bedenken sehr schwer wiegen. Darlber hitten
wir uns mit CDU und SPD, so wie das unter demokratischen Fraktionen Ublich ist, auch
naher ausgetauscht, um Kompromisse zu suchen, mit denen die Grund- und
Freiheitsrechte gewahrt bleiben. Zu Verhandlungen wurden wir aber erst gar nicht
gebeten.

Das Gesetzesvorhaben - 7: Kann der Gesetzentwurf noch scheitern?

Theoretisch ja, falls das BSW ,abspringt”, woflir wir keine Anzeichen sehen. Es wiirde
dann eine Situation eintreten, die es so noch nie gegeben hat: Die Koalition mUsste sich
entscheiden, ob sie den Gesetzentwurf trotzdem zur Abstimmung stellt, auf die Gefahr
hin, erstmals in Sachsen eine Mehrheit mit der AfD zu bilden. Stellt sie den
Gesetzentwurf nicht zur Abstimmung, wirde die Frist des Verfassungsgerichts-Urteils
gerissen.

Als Alternative liegt neuerdings ein paralleler Gesetzentwurf der Griinen vor, der sich im
Wesentlichen darauf beschrianken wirde, die MaBBgaben des Urteils umzusetzen. Es
ware wiederum ein Novum, wenn die regierungstragenden Fraktionen einem
Oppositions-Gesetzentwurf zustimmen wirden, obwohl sie eine eigene Vorlage
vertreten. Es kénnte also durchaus noch einmal spannend werden auf den letzten
Metern.

Die neuen Befugnisse — 8: Braucht die sdchsische Polizei neue Befugnisse?

Das klingt vielleicht Uberraschend, aber auch aus linker Sicht ist die Antwort: Ja, die
Polizei braucht moderne Befugnisse auf der Hohe der Zeit, um mit gesellschaftlichen
Entwicklungen Schritt halten und auch verletzliche soziale Gruppen besser schitzen zu
kénnen. Ein Beispiel dafiir sind MaBnahmen gegen hiusliche Gewalt und Stalking. Hier
hatten wir uns sogar noch weitergehende Lésungen vorstellen kdnnen, als sie der
Gesetzentwurf vorsieht. Bei vielen weiteren Befugnissen, mit denen die sachsische
Polizei jetzt ausgestattet werden soll, geht es aber um ganz andere Dinge. Dabei steht
aus unserer Sicht leider nicht der Schutz von Betroffenen im Vordergrund, sondern eine
allgemeine Aufristung der Polizei und eine zunehmende Macht Uber die Daten
potenziell aller Blrgerinnen und Blrger — zu Lasten der Grund- und Freiheitsrechte.

Die neuen Befugnisse — 9: Soll die Polizei denn nicht Schritt halten kénnen mit
Kriminellen?

Das wird oft gesagt, wird aber dadurch nicht richtig. Im demokratischen Rechtsstaat soll
und will die Polizei gar nicht ,alles” dirfen. Denn eine ihrer Kernaufgaben ist der Schutz
der Rechte der Menschen, nicht der immer umfanglichere und tiefere Eingriff in diese



Rechte. Genau das passiert aber durch immer mehr Uberwachungsinstrumente und
Datenerhebungsbefugnisse, die oft zwangslaufig auch vollig Unbeteiligte betreffen.
Polizeiliche Befugnisse missen verhdltnismalig sein, dem widerspricht die Idee einer
Waffengleichheit®. Aus einer immer starkeren Aufristung der Polizei folgt auch nicht
automatisch mehr Sicherheit, sondern im Zweifel: Einschiichterung.

Es kommt noch ein anderer Aspekt hinzu, der oft Gbersehen wird. Im
Polizeivollzugsdienstgesetz geht es nicht um die Verfolgung von Straftdterinnen und
Straftatern, sondern um sogenannte Gefahrenabwehr. In dieser Rolle handelt die Polizei
im Vorfeld von Straftaten, bevor irgendetwas passiert ist. Dazu passt es nicht, wenn laut
dem Gesetzentwurf genau in diesem Bereich, in dem oft nicht mehr vorliegt als
irgendein vager Verdacht oder eine hypothetische Prognose, die Polizei sogar schon
~mehr“ tun darf als bei der Verfolgung von Straftaten.

Die neuen Befugnisse — 10: Wie schétzt die Linksfraktion die neuen Befugnisse
insgesamt ein?

Wir sehen das im Einzelnen differenziert und betonen gern: Nicht alles an dem
Gesetzentwurf ist schlecht. Ein Beispiel: Die Polizei hortet Unmengen von Informationen
in einer Art Datenbank, dem Polizeilichen Auskunftssystem, kurz PASS. Mit dem
Gesetzentwurf wird dieser Bereich der sogenannten vorsorgenden Speicherung endlich
umfassend geregelt: Was darf wie lange gespeichert werden, wann ist es zu l6schen? Es
ist zu begriBBen, wenn es fur diese Standardpraxis, die aus der Polizeiarbeit nicht
wegzudenken ist, endlich eine nachvollziehbare Regelung gibt.

In anderen Fallen werden allerdings Regelungen geschaffen, die weniger gut
nachzuvollziehen sind und mit denen auch eine véllig neue Praxis der Polizei
einhergehen wird: so die Ausweitung des Taser-Einsatzes, die Drohnenabwehr, die
Quellen-Telekommunikationsliberwachung und die Kiinstliche Intelligenz.

Die neuen Befugnisse — 11: Was ist das Problem mit dem Taser?

Taser, offiziell ,Distanzelektroimpulsgerate” (DEIG) genannt, sind Elektroschock-Pistolen,
die Menschen einen Stromschlag versetzen und sie damit angriffsunfahig machen.
Solche Gerédte werden in Sachsen bereits genutzt, allerdings nur durch das
Spezialeinsatzkommando (SEK). Das Innenministerium will den Taser fir die gesamte
Polizei freigeben, auch fir den ganz normalen Streifendienst. Argumentiert wird mit der
angeblichen Deeskalationswirkung und dass so die Anwendung der Schusswaffe
vermieden werden kdnnte. Das klingt beinahe verlockend, Uberzeugt uns aber aus
mehreren Grinden nicht.

Keineswegs wird der Taser ein Ersatz fir die Schusswaffe sein. In der Praxis wird die
Polizei beides tragen und im Zweifel beides einsetzen. Auch Taser kénnen schwere
Verletzungen verursachen, erhdhte gesundheitliche Gefahren drohen insbesondere
Menschen mit Vorerkrankungen, unter Medikamenteneinfluss, Schwangeren und
Kindern. Das lasst sich nicht immer vorab erkennen. Daher lasst es sich auch nicht
vermeiden, verletzliche Personen zu treffen.



In mehreren anderen Bundesliandern wurden Taser schon eingefiihrt. Aus dazu
durchgefihrten Studien ergibt sich kein Beleg daflr, dass diese Waffen zur Deeskalation
fUhren. Sie sorgen aus unserer Sicht eher fur Einschichterung. Fir das ,Abdricken® des
Tasers gelten (anders als fir Schusswaffen) auch keine erhdhten Voraussetzungen,
rechtlich gesehen sind sie zum Beispiel dem Schlagstock gleichgestellt und werden
genauso ,locker” sitzen.

Die sachsischen Erfahrungen sind keineswegs vielversprechend, wie unsere Kleine
Anfrage (Drucksache 8/5074) zeigt. Taser sind bei jedem SEK-Einsatz dabei, wurden in
den letzten drei Jahren aber insgesamt nur sechs Mal benutzt. Selbst in besonders
»~robusten® Situationen ist der Einsatzbedarf offenbar nicht besonders groB.

Es gibt auBerdem ein Detail, das krasse Folge haben kénnte: Das Wort ,Taser” steht
nicht im Gesetz, und das ist ein Problem. Dort ist die Rede von ,Vorrichtungen fir den
Abschuss besonderer Formen von Projektilen, die darauf ausgerichtet sind, die
betroffene Person zu Uberwaltigen, ohne sie dabei tdédlich zu verletzen. Diese Definition
umfasst auch Gummi- und Plastikgeschosse. Sie dlrften kiinftig zum Beispiel gegen
Versammlungen eingesetzt werden.

Die neuen Befugnisse — 12: Was ist das Problem mit der Drohnenabwehr?

Die sachsische Polizei betreibt bereits eine Drohnenabwehr-Einheit, wir haben aktuelle
Einsatzzahlen erfragt. Die Drohnenabwehr dient beispielsweise dazu,
GroBveranstaltungen vor gefiahrlichen Uberfliigen und Einrichtungen der sogenannten
Kritischen Infrastruktur vor moglichen Ausspadhungen zu schiitzen. Bisher stitzt sich die
Polizei dabei auf ihre allgemeine Gefahrenabwehr-Aufgabe, eine sogenannte
Generalklausel. Mit der Gesetzesdnderung wird erstmals eine auf die Drohnenabwehr
zugeschnittene Regelung geschaffen. Sie erlaubt es zum einen, Drohnen zu detektieren,
und zum anderen, sie mit technischen Mitteln abzufangen. Angesichts des
Schadenspotenzials unkontrollierter Drohnenfliige und des Missbrauchsmaoglichkeiten
far Angriffe ist das nachvollziehbar. Aber die geplante Umsetzung Uberzeugt uns nicht.

Der Gesetzentwurf lasst offen, wie genau die Abwehr ablaufen soll. Die Rede ist von
stechnischen Mitteln“ und von ,physischen Mitteln® In der Begrindung tauchen sogar
Laser auf — die als Waffe angesehen werden kénnten, was der Gesetzestext aber nicht
vorsieht. So oder so: Der Gesetzgeber, also das Parlament, muss wissen, worlber er
wirklich beschlie3t. An dieser Stelle halten wir die Regelung fir zu unbestimmt.

Die Drohnenabwehr soll ausdriicklich auch dann durchgefihrt werde dtrfen, ,wenn
Dritte unvermeidbar betroffen werden® also wenn Personen etwa durch herabstilirzende
Teile verletzt werden. Die dem Gesetz zufolge bei jeder MaBnahme vorzunehmende
Prifung der VerhaltnismaBigkeit wird dadurch umgangen. Paradoxe Folge: Gerade durch
eine erfolgreiche Drohnenabwehr kdnnten Gefahren eintreten, die eigentlich verhindert
werden sollen.

Es fehlt zudem eine klare Verantwortlichkeit. Aus Sicht der Fraktion Die Linke ware es
notig, die Anwendung der Drohnenabwehr abhangig zu machen von der Anordnung durch
eine Einsatz- oder Behdérdenleitung. Weil das nicht vorgesehen ist, werden Falle des
Falles ,einfache” Beamtinnen und Beamte den Kopf hinhalten muissen.
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Die neuen Befugnisse — 13. Was ist das Problem mit der Quellen-
Telekommunikationstiberwachung?

Schon bisher darf die sdchsische Polizei unter bestimmten Voraussetzungen Telefone
abhoren und SMS mitlesen: die so genannte Telekommunikationstiberwachung (TKU),
bei der die Provider den Datenverkehr fir die Polizei ausleiten. Diese Methode geht
heute oft ins Leere, denn die Regel sind verschlisselte Messenger-Dienste, Uber die
auch telefoniert werden kann; mit den ausgeleiteten Daten kann die Polizei nichts
anfangen. Die Quellen-TKU geht daher buchstéblich an die Quelle* und fingt die Daten
auf den Gerdten von Nutzerinnen und Nutzern ab, bevor der Kommunikationsinhalt
verschlisselt Ubertragen wird oder nachdem er Ubertragen wurde und wieder im
~Klartext” (oder Klarton) vorliegt. Es mag Falle geben, in denen die Polizei ein vollig
nachvollziehbares Interesse daran hat, den Inhalt verschlisselter Kommunikation zu
kennen. Aber hier sehen wir grundlegende Probleme, die umfassender diskutiert werden
mussen.

Die Quellen-TKU ist nicht nur einfach eine modernere Form des ,normalen“ Abhérens,
bei der in das grundrechtlich geschlitzte Fernmeldegeheimnis eingegriffen wird. Sondern
es handelt sich um einen zusatzlichen Eingriff in die grundgesetzlich geschitzte
Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme. Aufgrund dieses
vertieften Eingriffs missten die Eingriffsschwellen hoher liegen. Der Gesetzentwurf tragt
dem nur unzureichend Rechnung.

In der Praxis heiBt Quellen-TKU: Die Polizei muss das Kommunikationsgerit (zum
Beispiel ein Handy) ,hacken® Das geschieht etwa durch die Anwendung des sogenannten
Bundestrojaners oder durch andere Methoden, um mit dem Messenger-Dienst
unbemerkt ein Polizeigerat zu koppeln, auf dem dann alles mitgelesen werden kann. Die
Polizei hat dadurch ein Interesse daran, IT-Schwachstellen zu finden — aber nicht, um
sie zum Schutz aller Blrgerinnen und Blrger zu schlieBen, sondern um sie bewusst
geheim zu halten und bestehen zu lassen. Darin sehen wir ein Risiko, denn solche
Schwachstellen lassen sich ebenso durch Kriminelle oder Geheimdienste ausnutzen.

Bisher und auch klnftig nicht erlaubt ist die sogenannte Online-Durchsuchung. Aber
technisch ist das weitgehend derselbe Vorgang wie die Quellen-TKU, nur dass tber die
slaufende Kommunikation“ hinaus auch ehemalige Kommunikation aus dem Chat-Archiv
ausgelesen werden dirfte. Auch wenn solche Daten bei der Quellen-TKU nicht verwertet
werden kénnen, trifft der Gesetzentwurf keine Vorkehrungen, um zu verhindern, dass
die Polizei sie trotzdem abgreift.

Die neuen Befugnisse — 14: Was ist das Problem mit der Kiinstlichen Intelligenz?

Fur viele Menschen ist ,Kinstliche Intelligenz® (KI) nicht mehr aus dem Alltag und auch
dem Arbeitsleben wegzudenken. Das ist bei der Polizei nicht anders, in einigen
Bereichen setzt sie bereits auf Software-Tools mit KI-Funktionalitdten, wie eine unserer
aktuellen Kleinen Anfragen zeigt (Drucksache 8/5075). Keine Frage: FUr solche
automatisierten Assistenzsysteme gibt es sinnvolle Anwendungsbereiche — man denke
an die besonders belastende Prifung von Foto- und Videomaterial auf mégliche
Missbrauchsdarstellungen. Der Gesetzentwurf geht aber einen groBen Schritt in eine
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ganz andere Richtung. Denn erstmals soll es der Polizei ermdglicht werden, machtige
Kl-Systemen ,live* fir Uberwachungsaufgaben einzusetzen.

Im Einzelnen sollen folgende KI-Befugnisse geschaffen werden, gegen die wir aus
verschiedenen Griinden groBe Vorbehalte hegen:

e Kl-Videolberwachung zur automatischen Muster-Erkennung, Markierung,
Nachverfolgung und biometrischen Identifizierung von Personen.

e Automatisierte Datenanalyse zur (auch ,selbstlernenden®)
Zusammenfihrung und Auswertung von Informationen auf einer Kl-
Plattform.

e Nachtragliche biometrische Identifizierung von Personen durch einen
(weltweiten) Fotovergleich mit Internet-Daten.

e Das Entwickeln, Trainieren und Testen von KI-Modellen mit echten
Polizeidaten.

Die Kl bei der Polizei — 15: Wie genau sollen die neuen Polizei-KI-Systeme funktionieren?

Das weil3 niemand so genau, auch nicht die Polizei, sie erhalt eine ,Black Box“ Denn
zum einen existieren die Systeme, die mit dem Gesetzentwurf umschrieben werden, in
dieser Form Uberwiegend noch gar nicht. Die Befugnisse sind gewissermalen ein
s~Experiment®, allerdings eines mit den Daten vieler, in aller Regel unbescholtener
Menschen. Zum anderen ist der Gesetzentwurf an entscheidenden Stellen vage und
verlagert die Klarung von Detailfragen in untergesetzliche Vorschriften, die irgendwann
spater kommen sollen, ohne Einbindung des Parlaments. Diesen Ansatz halten wir fur
unzuladssig: Bei speziellen Datenverarbeitungs-Befugnissen verlangt das
Bundesverfassungsgericht ausdricklich, dass alles Wesentliche, auch zum technischen
Verfahren, im Gesetz selbst geregelt sein muss.

Die Kl bei der Polizei — 16: Was verbirgt sich hinter der Kl-Videoliberwachung?

Geplant ist ein mehrstufiges Verfahren. Demnach soll an bestehende
Videolberwachungen im 6ffentlichen Raum eine KI-Mustererkennung angeschlossen
werden, um automatisch ,verdachtiges Verhalten“ oder gefahrliche Gegenstande zu
erkennen und Alarm auszuldsen. Gibt es einen Treffer, kbnnen Personen zur
Nachverfolgung markiert, Gber weitere VideoUlbertragungen hinweg verfolgt und anhand
biometrischer Fahndungsdaten aus der Ferne identifiziert werden. Hier sehen wir
mehrere erhebliche Probleme.

Vorausgesetzt wird ein zuverldssiges Mustererkennungs-System, aber das gibt es nicht.
Selbst mittels hochentwickelter Anwendungen dirfte es kaum madglich sein, eine
Umarmung von einer Rangelei oder einen Besenstil von einem Knippel zu
unterscheiden. Die absehbare Folge ist eine Unmenge falsch-positiver Treffer, also wohl
fast immer: Fehlalarme. Das ist besonders deswegen zu beflirchten, weil 6ffentliche
VideolUberwachungen in der Regel an sehr belebten Orten stattfinden.

Zudem muss man fragen, was genau mit diesem System eigentlich Uberwacht wird.
Untechnisch gesehen handelt es sich um eine Art Bevélkerungs-,Verhaltensscanner®,
dem alle Menschen ausgesetzt sind, die sich zuféllig im Sichtbereich der



Videolberwachung befinden. Das sind allerdings fast immer Menschen, die unbeteiligt
und unbescholten sind. Selbst wenn sie es im Einzelnen nicht merken, weil die Kl im
Hintergrund arbeitet, werden ihre Daten erfasst und verarbeitet. Das ist ein
massenhafter Grundrechtseingriff.

Wenn sich wirklich jemand gefahrlich verhilt, ist es die Aufgabe der Polizei, vor Ort zu
sein und einzuschreiten. Die Identifizierung aus der Ferne tragt Uberhaupt nichts dazu
bei, Gefahrensituationen professionell zu klaren und Angriffe schnellstmd&glich zu
unterbinden.

Die Kl bei der Polizei — 17. Was bedeutet automatisierte Datenanalyse?

Der Polizei soll es gestattet werden, Informationen aus so gut wie allen erdenklichen
Datenbestinden zusammenzufiihren, um Erkenntnisse zu gewinnen. Daflr soll eine Kl-
Plattform eingesetzt werden, bei Bedarf auch ein selbstlernendes System. Die
Umschreibung im Gesetzentwurf weckt sofort Assoziationen mit Anbietern wir Palantir,
und ungefahr daran durften die Autoren des Innenministeriums auch gedacht haben.
Genau solche umstrittenen Tools wirden nicht nur fir wenige Spezialfille eingesetzt
werden kdnnen, sondern stiinden der alltaglichen Sachbearbeitung zur Verfligung. Auch
hier sehen wir mehrere erhebliche Probleme.

Die automatisierte Datenanalyse ist natlrlich effektiver als die handische Auswertung
von Informationen. Sie leistet aber nicht nur viel mehr, sondern auch etwas ganz
Anderes, als nur Daten in Excel-Tabellen schneller als manuell mdglich zu sortieren und
zu vergleichen, um relevante Treffer zu filtern. Sondern durch die sogenannte
Datenfusion werden auch neue Erkenntnisse generiert und womaéglich
Verdachtsmomente erzeugt, die es ohne Kl gar nicht gébe.

In die KI-Datenanalyse einbezogen werden kdnnen nicht nur fallspezifische Daten,
sondern so gut wie alle Informationen, die bei der Polizei gespeichert sind, etwa auch zu
Zeuginnen und Zeugen, zu Hinweisgebenden und Geschadigten, zu vielleicht einfach nur
rein zufallig einmal notierten Personen. lhre Daten kénnen in der Kl-Plattform immer
wieder mitverarbeitet werden. Dazu gehdren auch Daten aus abgeschlossenen
Vorgangen, die aus Polizeisicht langst nicht mehr relevant sind. Und: Auch wenn die Kl-
Plattform nicht direkt an das Internet angeschlossen sein soll, darf die Polizei
Datensatze aus dem Internetdaten ,,nachschieben®. Die Datenanalyse hat damit gar
keine erkennbaren Grenzen mehr.

Der Gesetzentwurf setzt voraus, dass die Verarbeitungsschritte bei der KI-Datenanalyse
dokumentierbar sind, dass keine diskriminierenden Algorithmen angewandt oder
ausgepragt werden und alle Analyse-Ergebnisse hinterher nachvollziehbar bleiben. All
das sind Voraussetzungen, die insbesondere auf selbstlernende Systeme gar nicht
zutreffen, ganz zu schweigen davon, dass die gangigen Kl-Modelle bekanntlich zum
~Halluzinieren“ neigen.



Die Kl bei der Polizei — 18: Was hat es mit der biometrischen Internet-ldentifizierung auf
sich?

Dieser Fall wird niemandem entgangen sein: Vor einer Weile gelang es Journalistinnen
und Journalisten, das mutmaBliche friihere RAF-Mitglied Daniela Klette aufzuspuren.
Daflr wurde ein Kl-Tool genutzt, das anhand eines jahrzehntealten Fahndungsfotos im
Internet eine aktuelle Aufnahme fand. Daraus ergaben sich nicht nur Hinweise auf
Klettes heutiges Aussehen, sondern auch auf ihren Aufenthaltsort. Die sichsische Polizei
will das jetzt auch tun dirfen: Fotos etwa von flichtigen, vermissten oder noch
unbekannten Personen biometrisch verarbeiten und dann das Internet nach dhnlichen
Personen durchforsten. Hier sehen wir mehrere erhebliche Probleme.

Keine Frage, der neue ,Klette-Paragraf“ ware fur die Polizei ein sehr nitzliches
Instrument. Aber die Anwendung verstdBt aus Sicht der Fraktion Die Linke gegen
europdisches Recht, konkret die sogenannte Ki-Verordnung. Sie verbietet ausdricklich
KI-Systeme, mit denen ein biometrisch aufbereiteter Internet-Bildkatalog durchgerastert
wird, um Gesichter zu erkennen.

Es gibt einige kommerzielle Anbieter, die genau diese Art der biometrischen
Rasterfahndung fir ,Jedermann“ anbieten, und bei der Suche nach Klette kam wohl
auch ein solcher Dienst zum Einsatz. Aber rechtmaBig ist das deshalb nicht, und wohl
nicht zufallig haben bekannte Anbieter ihren Sitz auBBerhalb der EU. Der Gesetzentwurf
l6st dieses Problem nicht. Die sdchsische Polizei erhalt also eine Befugnis, die entweder
technisch nicht umzusetzen oder aber anzuwenden verboten wére. Das ist ein Unding
flr ein Polizeigesetz, das auf dem Boden der Grund- und Freiheitsrechte stehen muss.

Aber selbst, wenn es nicht verboten wéare oder wenn die sachsische Polizei
Uberraschenderweise eine neue Methode fir eine erlaubte Umsetzung fande: Die
biometrische Internet-ldentifizierung ist ein in dieser Art vollig neues globales
MassenlUberwachungs-Instrument. Jeder Mensch, egal woher, mUsste es sich kinftig
gefallen lassen, dass die eigenen Abbildungen im Internet ausgelesen und durch eine
sachsische Polizei-KIl verarbeitet werden. Es liegt auf der Hand, dass dem heimlichen
Vergleich so gut wie ausschlieBlich (und womdglich immer wieder) solche Personen
unterzogen werden, die voéllig unbescholten und unbeteiligt sind.

Die Kl bei der Polizei — 19: Worauf zielt ein Polizei-eigenes Kl-Modell?

Die vierte und letzte groBBe KI-Befugnis im Gesetzentwurf soll es ermdéglichen, dass die
sdchsische Polizei eigene KI-Modelle, egal ob regelbasiert oder selbstlernend,
entwickeln, testen und anwenden kann. Der Clou ist: Wenn die Polizei das nicht selbst
kann, womit zu rechnen ist, dann darf sie externe Anbieter damit beauftragen. Die
Polizei darf dazu ihre ,echten“ Datenbestinde einspeisen. Und wenn die sich nicht
komplett anonymisieren lassen, womit ebenfalls zu rechnen ist, dann kénnen sogar
Klartext-Daten an einen Auftragnehmer Ubermittelt werden. Hier sehen wir mehrere
erhebliche Probleme.

Die Regelung lasst komplett offen, wozu die Befugnis eigentlich da ist. Klar: Alle
vorgenannten Befugnisse erfordern Systeme, die auf die sachsische Polizei
zugeschnitten werden miussen. Aber dabei beldsst man es nicht, denn im Gesetzentwurf
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heif3t es: KI-Modelle dirfen entwickelt werden ,zur Aufgabenerflllung® Die Polizei hat
aber sehr viele und sehr weit gesteckte Aufgaben. Diese Entgrenzung halten wir fur
problematisch.

Die KI-Modell-Befugnis ermdglicht es, dass die Polizei fast alle ihrer Daten, die Millionen
von Menschen betreffen dirften und hochsensible, sicherheitsrelevante Erkenntnisse
umfassen, im Klartext an Dritte aushandigen kann. Das zu tun ware eine krasse Gefahr
far die 6ffentliche Sicherheit. Aber der Gesetzentwurf geht noch einen Schritt weiter:
Diesen Dritten, wer immer das ist, kann auch gestattet werden, das mit sdchsischen
Polizei-Daten gefltterte KI-Modell weiterzuverwenden, wozu auch immer.

Daten, die bei der Polizei gespeichert werden, dirfen prinzipiell nur fir bestimmte
Zwecke verwendet werden und unterliegen Speicherfristen, nach deren Ablauf sie in der
Regel zu loéschen sind. Diese essenziellen Bestimmungen werden mit der KI-Modell-
Befugnis pauschal unterlaufen.

Immerhin, der Gesetzentwurf enthilt eine kleine Sicherheitsvorkehrung: Es ist
untersagt, die zum Entwickeln und Trainieren verwendeten Polizeidaten
wiederherzustellen oder zu de-anonymisieren. Allerdings ist unklar, wie genau das
technisch sichergestellt werden soll. Es ist unklar, ob es Uberhaupt mdéglich ware, einen
VerstoB gegen dieses Verbot zu bemerken. Und selbst wenn, der Gesetzentwurf sieht
daflr nicht einmal eine Strafe vor.

Die Kl bei der Polizei — 20: Hat das alles irgendwas mit Palantir zu tun?

Wir beflirchten das. Offiziell haben die Koalitionsfraktionen CDU und SPD vereinbart, auf
den Einsatz von Palantir-Produkten zu verzichten. Allerdings handelt es sich um eine
rein politische Verabredung. Sie ist ziemlich vage formuliert, betrifft nicht alle Ki-
Befugnisse und bleibt eine jederzeit verdnderbare ,,Auslegungssache® Der Gesetzentwurf
selbst schlieBt mit keiner Silbe aus, dass spater auf Palantir zurlckgegriffen wird, und
wer dem Gesetzentwurf zustimmt, nimmt das in Kauf. Wir halten es fir sehr
wahrscheinlich, dass die sdchsische Polizei Uber kurz oder lang mit Palantir arbeiten
wird. Denn aus Kostengriinden und zum erleichterten Datenaustausch mit anderen
Bundeslandern wird man keine sachsische ,Inselsysteme® schaffen wollen, sondern auf
eine bundeseinheitliche Lésung setzen. Dort stehen die Zeichen ebenfalls klar auf
Palantir.

Die Vorstellung, dass héchstsensible und sicherheitsrelevante Polizeidaten kinftig
massenhaft durch unkontrollierbare IT-Systeme ultrarechter Oligarchen verarbeitet
werden, ist fUr die Fraktion Die Linke nicht annehmbar — und daher auch kein Gesetz,
dass das nicht definitiv ausschlieBt. Der Gesetzentwurf widerspricht durch seine
erklarte ,Anbieterneutralitat” zudem allen Bekundungen zur sogenannten digitalen
Souveranitat, mit der gewéahrleistet werden soll, dass rechtsstaatlich erhobene Daten
den Raum europdischer Rechtsstaaten nicht verlassen, statt sich auf geféhrliche
Abhéangigkeiten einzulassen. Klar ist allerdings auch: Die geplanten KI-Befugnisse
genlgen diesen Ansprichen auch ohne Palantir nicht.
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