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Ein sdchsischer Supermarktbesuch

Arnsdorf bei Dresden im Mai 2016: In einem Supermarkt beschwert sich ein
junger Kunde. Er hélt in seiner Hand eine Flasche. Angestellte, die sich bedroht
fUhlen, reden auf ihn ein, sie abzustellen. Er tut es nicht. Als die Polizei eintrifft,
auf die man nicht gewartet hat, ist alles vorbei: Die Einsatzkrafte finden den
jungen Mann, einen Staatsbiirger des Irak, verletzt vor. Er wurde mit Kabelbin-
dern an einen Baum gefesselt. Anderthalb Wochen spater erscheint im Internet
ein Video, das ausschnittsweise zeigt, was in der Zwischenzeit geschah: Eine
kleine Gruppe betritt das Geschaft, liberwaltigt den Mann, treibt und zerrt ihn
gewaltsam aus dem Laden. Zu finden ist das Video in sozialen Netzwerken, auf
Seiten mit Namen wie »Wer Deutschland nicht liebt soll Deutschland verlasseng,
denen nicht nur bei der Kommasetzung schwer zu trauen ist. Im Begleittext wird
behauptet, der »Neubirger« - eine den anonymen Urhebern wichtige Anspie-
lung darauf, dass es sich um einen »Fremden« handle - habe klauen wollen (was
die Polizei nicht bestatigt). Und dass das Video den Einsatz einer »Blrgerwehrg
zeige (wozu die Polizei jetzt ermittelt).

Wie auch immer der Vorgang zu bewerten ist, unter Zivilcourage kann er kaum
verbucht werden. Die Polizei duBerte sich zu dem Vorfall erst, nachdem das
Video, das den 21-jahrigen bloBstellt und vorverurteilt, die Runde gemacht hat.
In einer Presseerklarung heiBt es, dass neben der moglichen Bedrohung auch
wegen moglicher Freiheitsberaubung ermittelt werde - und dass man den fir
die Verfolgung politischer Straftaten zustédndigen kriminalpolizeilichen Staats-
schutz eingeschaltet habe. Erst jetzt, nachdem das Video bekannt wurde, rief
die Polizei mogliche Zeuginnen und Zeugen auf, sich zu melden.

Man kann Zivilcourage im Alltag nicht hoch genug schéatzen. In einer solidari-
schen Nachbarschaft fiihlt man sich wohl. Etwas anderes sind eigenméchtig
organisierte »Patrouillent, die das tun, was der Polizei obliegt, weil sie erstens
dazu erméchtigt und zweitens dazu ausgebildet ist. Wo es zu der AnmaBung
kommt, anstelle der Polizei zu handeln, muss in der Tat von einer Blrgerwehr
gesprochen werden. Dieses Phanomen ist in den vergangenen Jahren im Frei-
staat Sachsen wiederholt auf den Plan getreten - deutlich verstarkt, seitdem
hierzulande von einer »Asylkrise« gesprochen wird und sich ein aggressiver
Protest gegen Asylsuchende und ihre Unterkinfte richtet. Solche Birgerwehren



sind keine Brandwachen, die helfen, sondern selbst ein Problem mit einem
oft durchsichtigen, manchmal braun schimmernden Hintergrund. Vor diesem
Hintergrund wird keine Sicherheit, sondern in manchen Fallen Kriminalitat
geschaffen, die man doch zugleich zu bek@mpfen vorgibt.

Es verwundert nicht, dass Biirgerwehr-Konzepte in der Agitation der extremen
und rassistischen Rechten aktuell einen festen Platz haben. Sie beuten eine
reale Schieflage aus, wo sie behaupten, dort einzuspringen, wo es an der Polizei
fehlt, die von der Landesregierung ganz bewusst kaputtgespart wurde. Ein
Ersatz sind sie allerdings nicht, sondern - wie diese Broschire zeigen soll - eine
Gefahr. Dieses Heft zeigt auch, worliber man durchaus verwundert sein sollte:
dass die Staatsregierung das Problem nicht oder erst bedenklich spat erkennt.

Kerstin Koditz
Sprecherin fiir antifaschistische Politik
der Fraktion DIE LINKE im Sé&chsischen Landtag



Biirgerwehren in Sachsen
Ein Uberblick

Die Silvesterereignisse in K6In haben bundesweit fiir Schlagzeilen gesorgt - und
sie wurden prompt instrumentalisiert durch Kreise, die versprechen, auf eigene
Faust einzuschreiten und fir das zu sorgen, was sie unter Sicherheit verstehen.
Seitdem buhlen bundesweit mehrere dutzend selbsternannte »Birgerwehren«
um Aufmerksamkeit. Nicht alle, aber die meisten dieser Gruppierungen agieren
bislang ausschlieBlich in sozialen Netzwerken und sind streng darauf bedacht,
ihre Anonymitit zu wahren. Wo sie zwischenzeitlich doch an die Offentlich-
keit getreten sind, zeigen sich mitunter deutliche Beziige zur rechten Szene.
Es verwundert nicht, dass es eine weitere Gemeinsamkeit dieser Gruppie-
rungen gibt: Zu ihrem Feindbild zahlen Asylsuchende, Muslime oder »Fremde«
schlechthin. Die oftmals aggressive und menschenverachtende Agitation stiitzt
sich auf Geriichte, Halbwahrheiten und nicht selten eine gehdrige Portion
Rassismus. SchlieBlich fuBt die aktuelle Konjunktur der Biirgerwehr-ldee auch
auf der grundfalschen, aber leider schwer zu erschiitternden Behauptung, alle
Auslander seien kriminell. Einer reprasentativen Umfrage zufolge beflirworteten
Anfang des Jahres 2016 rund 18 Prozent der Bundesbirgerinnen die Griindung
von Biirgerwehren. Was es dagegen nicht gibt, ist ein Beleg dafiir, dass auf diese
Weise flir Sicherheit gesorgt werden kann. Es sieht so aus, als wére das Gegen-
teil der Fall. Das zeigt sich besonders gut am Beispiel Sachsens.

Die Reichsdeutschen-Polizei

Hier ndmlich endete Anfang 2016 ein ungewohnlich groB angelegter Versuch,
selbst Polizei zu spielen, fiir einige Beteiligte unter anderem wegen des Vor-
wurfs der gemeinschaftlichen Freiheitsberaubung und der gefahrlichen Korper-
verletzung vor Gericht. Die Angeklagten hatten dem sogenannten Deutschen
Polizei Hilfswerk, kurz DPHW, angehort, das vier Jahre zuvor gegriindet
worden war. Spektakuldrste Aktion des DPHW war im November 2012 in
Bérwalde im Landkreis MeiBen die »Verhaftung« eines Gerichtsvollziehers,
der Uberwidltigt und gefesselt wurde, bis ihn die echte Polizei befreien konnte.
Dafiir sprach das Amtsgericht MeiBen - die Urteile sind noch nicht rechts-
kraftig - durchgéngig Haftstrafen aus. Nach auBen hin hatte sich das DPHW
unter anderem auf einer eigenen Internetseite damit geschmiickt, fiir Recht und
Ordnung einzutreten und, wie es auf einem Flugblatt hieB, fir »Selbstschutz«



zu sorgen, »wo kein Revier mehr ist oder wo zu groBe Licken fir den Bedarf
an Polizeikraften entstanden sind«. Dieses Versprechen verfing bei rund 400
Personen aus dem ganzen Bundesgebiet, die Mitglied wurden und sich zum Teil
mit Phantasie-Uniformen ausstatteten, die an die Einsatzkluft der Bereitschafts-
polizei erinnern. Die hauptsachlich in Sachsen aktive Gruppe schuf einen »Gene-
ralstab«, vergab militarische Range, nahm ihren Anhangern gar Diensteide ab
und bot Schulungen an.

Das DPHW argumentierte zwar - nicht ungeschickt - mit dem tatsachlichen
Abbau von Polizeistrukturen. Doch in Wirklichkeit dirfte es um ganz andere
Ziele gegangen sein: Etliche Protagonisten' gehoéren der extrem rechten
Reichsbiirger-Szene an. In ihr ist es Usus, die Existenz der Bundesrepublik zu
bestreiten; manche halten sie fur eine »Firma«, andere glauben an die geheime
Fortexistenz des Deutschen Reiches oder dhnliche Hirngespinste, die offenbar
um eine milizartige Reichs-Polizei erganzt werden sollten - die Legitimitat
der echten Polizei wurde bestritten. Die meisten der mutmaBlich am DPHW
Beteiligten konnten ihr Experiment Ubrigens génzlich straffrei beenden, denn
zwischenzeitlich eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen der Bildung und der
Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung gegen knapp 400 Personen, die
auf Mitgliederlisten verzeichnet waren, wurden wieder eingestellt. Doch der Fall
DPHW zeigt prototypisch, wie derartige Burgerwehren vorgehen: Sie belassen
es nicht bei bloBen Aufrufen, sondern erméchtigen sich selbst, handgreiflich zu
werden und dadurch Selbstjustiz zu tben. Sie wollen fiir Recht und Ordnung
sorgen, brechen aber das Gesetz - ein Selbstwiderspruch, der in der Forschung
als Vigilantismus wohlbekannt ist. Das DPHW berief sich falschlich sogar auf
das Grundgesetz, das in Artikel 20, Absatz 4, ein sogenanntes Widerstandsrecht
enthélt, das von rechten Protestgruppen in jlingster Zeit immer wieder bemuht
wird. Eine Handlungsgrundlage fir Burgerwehren, Selbstjustiz und andere Frei-
briefe fur braune Hasardeure enthélt es in Wirklichkeit nicht.

' Hier und nachfolgend wird flir die Beschreibung von Biirgerwehren das generische Maskulinium

verwendet, also »ménnliche« Sprachformen. Zwar sind in solchen Gruppen mitunter auch Frauen
aktiv, aber deren Zahl ist vergleichsweise gering. Dazu kommt, dass in der politischen Agitation, die
das Phanomen begleitet, vorgeblich ménnliche« Eigenschaften in den Vordergrund gestellt werden:
Man inszeniert sich als stark und standhaft, mitunter wird gar ein soldatischer Ton angeschlagen.



Die Heimatschiitzer und ihr »Widerstandspotential«

Eher kleinlaut wurde das DPHW zwischenzeitlich aufgelost. Aber es entstanden
auch in Sachsen neue Gruppierungen, die von der Biirgerwehr-ldee nicht
ablassen. Anfang Marz 2015 etwa prasentierte sich erstmals die Initiative
Heimatschutz (IHS) aus MeiBen bei Facebook. Zu den Mitteilungen ihrer
ersten Tage gehorte die Drohung, es stehe »ein ausreichend starkes Wider-
standspotenzial in der Bevdlkerung fir MaBnahmen bereit«. Man wolle »nun
selbst aktive werden, »nicht mit Demos oder Spaziergangen, sondern mit
,machen und handeln’«. An welche MaBnahmen gedacht wurde und gegen wen
sie zu richten seien, blieb wohlweislich offen, doch mussten Interessierte nur
eins und eins zusammenzéhlen. SchlieBlich war die IHS entstanden vor dem
Hintergrund der Unterbringung Asylsuchender in MeiBen, denen »schwere
Ubergriffe« nachgesagt wurden - eine Darstellung, die durch die Polizei nicht
betatigt werden konnte. Dennoch warnte die IHS nach einem tiefen Griff in die
rhetorische Mottenkiste der Fremdenfeinde unserer Tage vor einem »Zustrom
von kinstlich erzeugten Problemen«, die man »zu unterbinden« wisse. Spater
beschrénkte sich die vorlaute Gruppe dann aber doch darauf, etliche Kundge-
bungen durchzufiihren, an die man sich seit Pegida gewéhnen musste - und
bei denen die Nahe zur extremen Rechten deutlich vor Augen trat.

Verwunderlich ist das nicht, denn bereits die bedeutungsschwere Namenswahl
lieB wenig Raum flr Phantasie: Eine organisierte Heimatschutz-Bewegung war
im wilhelminischen Kaiserreich als Teil der radikal-antisemitischen Vdlkischen
Bewegung entstanden. Obwohl die Eigenbezeichnung an hehre Ziele des
Natur- und Umweltschutzes erinnert, ging es den historischen Heimatschiit-
zern - wie ihren erklarten Wiedergangern heute - in erster Linie nicht um
Landschaftspflege. Vielmehr agitierten sie gegen Verstadterung und Indus-
trialisierung, gegen die Entwicklungen der Moderne samt der Demokratie.
Dementsprechend politisch aufgeladen war der zugrundeliegende Heimat-
begriff, der eine »angestammte« BevoOlkerung gegen rassistisch definierte
»Fremdeq richtet - eine Auffassung, die der Blut-und-Boden-ldeologie, wie sie
spater von den Nationalsozialisten ibernommen wurde, bereits recht nahe
kam. Das mag ein dafiir Grund sein, dass neonazistische Organisationen bis
heute den Begriff Heimatschutz fur sich reklamieren; das bekannteste Beispiel
ist der militante Thiringer Heimatschutz, aus dem bekanntlich der rechtster-
roristische Nationalsozialistische Untergrund hervorgegangen war. Mit heute
noch bestehenden Heimatschutzvereinen, die sich tatsachlich der Kultur-



pflege verschrieben haben, stehen Vereinigungen wie die IHS freilich in keiner
Verbindung.

Die militanten Rechten

Wie ernst gemeint und ernst zu nehmen die Selbstinszenierung als Birgerwehr
dennoch ist, zeigt besonders drastisch der Fall der Biirgerwehr FTL/360,
benannt nach dem Ort Freital zum einen, einer 6rtlichen Buslinie zum anderen,
in der Mitreisende durch Asylsuchende belastigt worden sein sollen. So lautete
zumindest die Griindungslegende der Gruppe, die Ende April 2015 auf Facebook
erstmals an die Offentlichkeit getreten war. Einige Protagonisten der Biirger-
wehr duBerten sich dort von Anbeginn - teils unter ihren Klarnamen - abwer-
tend Uber Asylsuchende. Auch beteiligten sie sich anfanglich an der rechten
Protestmobilisierung gegen eine ortliche Flichtlingsunterkunft, die im Sommer
2015 in eine tagelange Belagerung unter Beteiligung von Neonazis miindete
und fiir bundesweites Aufsehen sorgte. Schon zu der Zeit zeigte sich, dass die
Burgerwehr keine Fahrgastbegleitung fir Busreisende anbieten wollte - sie
ging vielmehr dazu Uber, politische Gegnerinnen und Gegner sowie Menschen
zu bedrohen, die sich in der Fliichtlingsarbeit engagieren. So stellte die Polizei
Ende Juni 2015 ein fiihrendes Mitglied der Birgerwehr, das daran beteiligt war,
Teilnehmende einer antirassistischen Kundgebung mithilfe eines Baseballschla-
gers anzugreifen.

Und nicht nur das: Wegen des Verdachts, teils mehrfach an gewalttatigen
Angriffen auf Asylunterkiinfte und ein Parteiblro der LINKEN in Freital sowie
ein alternatives Wohnprojekt in Dresden beteiligt gewesen zu sein, wurden
im November neun Wohnungen in beiden Stadten durchsucht und mehrere
mutmaBliche Blrgerwehr-Anhanger unter anderem wegen des Verdachts des
Herbeiflihrens einer Sprengstoffexplosion, versuchter gefahrlicher Korperver-
letzung und Sachbeschéadigung verhaftet. Inzwischen folgten neuerlich Durch-
suchungen und weitere Verhaftungen: Der Generalbundesanwalt ermittelt
inzwischen gegen eine »Gruppe Freital«, der auch einige mutmaBliche Burger-
wehr-Mitglieder angehdrt haben sollen, wegen Bildung einer terroristischen
Vereinigung. Es ist bereits der zweite Fall nach dem Auffliegen des NSU, in
dem sich offenbar neue rechtsterroristische Zellen herausgebildet haben. Dem
rassistischen Freitaler Netzwerk war die vergleichbar ausgerichtete Oldschool
Society (OSS) vorausgegangen, die unter anderem im Landkreis Leipzig aktiv
war und die Anschlage auf Asylunterkiinfte vorbereitet haben soll. Vier mutmaB-



liche Radelsfiihrer, die bereits im Mai 2015 verhaftet wurden, miissen sich
aktuell vor Gericht verantworten - ebenfalls wegen des Vorwurfs, eine terro-
ristische Vereinigung gebildet zu haben. Auch die OSS-Protagonisten konnten
Uber Monate hinweg unbehelligt in sozialen Netzwerken hetzen, und zwar unter
ihren Klarnamen. Auch sie gaben vor, fiir Recht und Ordnung einzutreten und
bezeichneten sich selbst als: Burgerwehr.

Die ahnungslose Staatsregierung

Die Gefahr, die von diesem RechtsauBen-»Trend« ausgeht, steht also auBer
Frage. Wer wollte, konnte - und kann es zum Teil bis heute - die rasche Radika-
lisierung der genannten Gruppierungen in sozialen Netzwerken fast live mitver-
folgen oder durch wichtige Medienrecherchen davon erfahren. Doch die sach-
sische Staatsregierung und ihr zusténdiger Innenminister Markus Ulbig (CDU)
waren dabei nicht sehr flink. Das zeigen zahlreiche parlamentarische Anfragen
von Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE.

Auf eine erste Anfrage Anfang 2015, was lber Blrgerwehren im Freistaat
Sachsen bekannt sei, antwortete der Innenminister: nichts (Drs 6/971). Weiter
ging es in der Salamitaktik: Kurz darauf mit einem dahingehenden Zeitungsbe-
richt konfrontiert, rdumte das Innenministerium ein, seine Behdrden wiissten
wohl doch Uber einzelne Birgerwehren Bescheid (Drs 6/1250). Binnen Jah-
resfrist ist der Erkenntnisstand trotzdem nicht viel konkreter geworden, wie
eine Nachfrage Anfang 2016 zeigte. Eine Ubersicht, inwieweit Biirgerwehren der
Polizei unterkommen, existiert demnach bis heute nicht (Drs 6/3742). Erkennt-
nisse des Landesamtes fur Verfassungsschutz (LfV): Fehlanzeige (Drs 6/3805),
wie Uberhaupt »Hinweise auf rechtsextremistische Aktivitdten sogenannter
Biirgerwehren« schlicht nicht vorlagen (Drs 6/4766). Mit den bekannten Tatsa-
chen ist diese Ansicht schwer iberein zu bringen.

Hinsichtlich der Initiative Heimatschutz wird immerhin eingeschrankt, dass sie
»zum gegenwartigen Zeitpunkt« keiner extrem rechten Struktur zugerechnet
werde und daher eine Beobachtung durch das LfV »derzeit« nicht stattfinde (Drs
6/3696). In einem anderen Fall, in dem eine »Leipziger Birgerwehr« Anfang des
Jahres erstmals von sich reden machte, reagierte zumindest die Polizei rasch und
fiihrte mit dem mutmaBlichen Griinder eine sogenannte Gefahrderansprache
durch (Drs 6/4193). Besondere Vorkehrungen gibt es ansonsten nicht - das
mag erklaren, weshalb auch gegen die Freitaler Blrgerwehr erst spéat vorge-



gangen wurde. Im Mai vergangenen Jahres, kurz nach deren Grindung, teilte
der Innenminister mit, von Verbindungen der extremen Rechten zu einer ortli-
chen Protestserie gegen eine Asylunterkunft wisse er gar nichts (Drs 6/1340).
Wenig spater, Ermittlungen wegen gefahrlicher Korperverletzung gegen mehrere
mutmaBliche Birgerwehr-Mitglieder hatten bereits Schlagzeilen gemacht, hieB
es, dass man diese Gruppe zwar kenne - aber sich noch nicht sicher sei, dass
es sich auch wirklich um eine Birgerwehr handle. Das LfV wusste immer noch
nichts (Drs 6/1818).

Darauf, dass man es wohl doch mit »Rechtsextremisten« zu tun habe, legte man
sich erst nach den ersten Zugriffen der Polizei fest (Drs 6/3695). Dabei soll sich
zumindest ein Beschuldigter, der in Freital aufgefallen war, im Umfeld der jliingst
erst verbotenen, vormals bundesweit aktiven Neonazi-Gruppierung WeiBe Wélfe
Terrorcrew bewegt haben (Drs 6 /4577), mit der sich das LfV durchaus befasste.
Man méchte glatt ein Déja-vu erkennen, mehrere sogar: Ubereinstimmenden
Medienberichten zufolge war ein mutmaBliches sachsisches Fihrungsmitglied
der Oldschool Society friiher ebenfalls in einer beriichtigten, inzwischen auch
verbotenen Kameradschaft aktiv - in Dresden will man davon jedoch nichts
gehort haben (Drs 6/1963). Schon Uber das Deutsche Polizei Hilfswerk hatte
man sich dazumal erst auf ausdriickliche Nachfrage eingelassen und - man ahnt
es schon - erklart, dass Bezlige zur extremen Rechten nicht erkennbar seien
(Drs 6/1030). Im Zuge der umfangreichen Ermittlungen der Polizei, die auf ein
ausgesprochen kriminelles Netzwerk hindeuteten (Drs 6/2152), @nderte das
LfV diese Einschatzung nachtraglich (Drs 6/32). Was die restliche Szene der
Reichsblirger angeht, bleibt es aber bis heute beim Abwiegeln: »Eine einheitliche
Reichsbirger Bewegung existiere [...] nicht«, heiBt der regelmaBig gebrauchte
Textbaustein des Innenministeriums (Drs 6/3751). Allerdings behauptet das
auch niemand.

Apropos Abwiegeln: Zum Stand der Ermittlungen gegen Anhénger der Freitaler
Birgerwehr wird inzwischen gemauert. Eine neulich angeforderte Auskunft ist
gar als »Werschlusssache« eingestuft worden (Drs 6 /4958). Das ist ein durchaus
ungewohnlicher Vorgang.
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SACHEISCHES STAATSMINISTERIUM DES INMERM Aktenzeichen

01085 Dresden (bitte bol Antwort angebaen)
330141 508820
Prisidenten des Sachsischen Landtages oresden, s, Marz 2015

Herrn Dr. Matthias RaGler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Enrico Stange, Fraktion DIE LINKE
Drs.-Nr.: 6/971

Thema: ,Biirgerwehren” in Sachsen

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfuhrungen vorangestellt:

«In ginem Artikel der Dresdner Meuesten Nachrichten vom 5. Februar
2015 wird ein Sprecher des Innenministeriums wie folgt zitiert: \Von
Seiten des Ministeriums besteht kein Verstiindnis fiir Personen, die in
amtsanmaBender Weise gegeniiber Mitblirgern Selbstjustiz veriiben.
Biirgerwehren agieren ohne rechtliche Grundlage und verstoBen ge-
gen den Grundsatz des staatlichen Gewaltmonopols’, stellt ein Spre-
cher klar, Das Ministerium reagiert damit auf immer neue Biirgerweh-
ren. Zuletzt hatten sich Leipziger Kleingirtner in der Schreberanlage
,Gartenfreunde Siidost' entschlossen, wieder auf nichtliche Streife zu
gehen.' (Quelle: Dresdner Neueste Nachrichten: ,Immer mehr Biirger-
wehren in Sachsen — Ministerium warnt vor Selbstjustiz’, 05.02.2015,
54

MWamens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Das Sachsische Staatsministerium des Innern (SMI) hat keine Aussagen zu
angeblich immer neuen Blrgerwehren getroffen. Der zitierte Satz aus der
DMNN Das Innenministerium reagiert damit auf immer neue ..." ist nicht Aus-
fluss einer Stellungnahme oder Auskunft des Ministeriums — im Gegenteil,

Frage 1:

Welche Kenntnisse liegen der Séchsischen Staatsregierung iiber An-
zahl und Wirkungsort von , Biirgerwehren® im Sinne des oben zitierten
Textes (bzw. Vigilanten Gruppen) in Sachsen vor? (Bitte aufschliisseln
nach Ort und Zeitraum des Bestehens der ,Biirgerwehr])
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Frage 2:

Werden oder wurden , Blirgerwehren” in Sachsen vom Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz oder der Polizei beobachtet, bzw. bestehen Bestrebungen hierzu?
(Bitte aufschllisseln nach ,Blirgerwehren“!)

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 und 2:

Der Sachsischen Staatsregierung liegen keine Erkenntnisse (Ober Anzahl und Wir-
kungsort von Blrgerwehren® in Sachsen vor. Beobachtungen werden nicht angestrebt.

Frage 3:
Welche Kenntnisse liegen der Sichsischen Staatsregierung liber die Teilnahme
von als rechtsextrem eingeschitzten Personen in Biirgerwehren® vor?

Der Sachsischen Staatsregierung liegen keine Kenntnisse Uber die Teillnahme von als
rechtsextremistisch eingeschétzten Personen in Blrgerwehren® vor, Dem Landesamt
fir Verfassungsschutz Sachsen liegen lediglich Informationen zu einer rechtsextremis-
tischen Einzelperson vor, die im Jahr 2012 eine Blrgerstreife” in Chemnitz gegrindet
haben soll.

Frage 4:
Wie wird eine ,Biirgerwehr” im Sinne des oben zitierten Textes von der Sichsi-
schen Staatsregierung definiert?

Nach Kenntnis der Sachsischen Staatsregierung existiert keine Legaldefinition des Be-
griffes ,Birgerwehr. Die Sachsische Staatsregierung versteht unter einer Bilrgerwehr”
einen! Zusammenschluss von Blrgern zum Selbstschutz vor Kriminalitat, der ohne
racﬁchg‘ﬁmndlag& agiert und gegen den Grundsatz des staatlichen Gewaltmonopols
verstaiy

1] [

Mit ﬂ'el.lilndlichen Grilten

| | [
[ W,
Markus Ultnjg

\

Saile 2 von 2
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BACHSISCHES STAATSMMISTERILM DES INMERM Akbenzeichen

(1095 Dreaden {Bitte bel Antwort angeben)
330141 5008703

Prasidenten des Séchsischen Landitages Dr:sden.,{f'ﬁ,' . Apeil 2015

Herrn Dr. Matthias Raler b

Bernhard-von-Lindenau-Flatz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage der Abgecrdneten Kerstin Kéditz, Fraktion DIE LINKE
Drs.-Nr.: 61250

Thema: ,Biirgerwehren” in Sachsen, Nachfrage zu Drs. 6/971

Sehr geehrier Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfihrungen vorangestelit:

auf die KlAnfr, Drs. 6/971 (,Bilirgerwehren' in Sachsen"), teilte der
Staatsminister des Innern mit, der Staatsregierung ligen keine Er-
kenntnisse lber Anzahl und Wirkungsort von ,Blirgerwehren' in Sach-
sen vor, auch wiirden Beobachtungen derartiger — unterstellitermaBen
inexistenter — Gruppierungen durch das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Sachsen nicht angestrebt. In einer Vorbemerkung wird in Abre-
de gestellt, dass das SMI in einer ,Stellungnahme oder Auskunft' ge-
geniiber der Tageszeitung Dresdner Neueste Nachrichten (DNMN) An-
gaben getitigt habe, die als Reaktion ,auf immer neue Biirgerwehren®
zu verstehen seien, wie es sich aus einem Bericht vom 5. Februar 2015
ergibt. Bereits am 10. Januar 2015 berichtete indes die Sdchsische
Zeitung (Thomas Christmann: Die Angst geht auf Streife,
http:lhwww.sz-online.de/nachrichten/die-angst-geht-auf-streife-
3012144 hitml) dber Aktivititen einer ,Birgerinitiative Sicheres Ostritz’,
die nach eigenen Angaben Streifengénge crganisiert und u. a. Grenz-
gebiete kontrolliert’. In diesem konkreten Zusammenhang zitiert die
SaZ einen Beamten der Polizeidirektion Gérlitz mit den Worten: ,Eine
Biirgerwehr, die auRerhalb bestehender Gesetze fir Sicherheit und
Ordnung sorgen mdchte, lehnt die Polizei entschieden ab.' Gegen Be-
teiligte der ,Birgerinitiative Sicheres Ostritz* werde dariber hinaus
ermittelt. Demnach besteht nach Verstindnis der Fragestellerin im Zu-
stiandigkeitsbereich des SMI ein positives Wissen lber das Bestehen
zumindest dieser Birgerwehr. Gemadlk eines weiteren Berichts der
Sdchsischen Zeitung vom 10. Mdrz 2015 (Dominique Bielmeier u. a.:
Biirgerwehr nach Kneipenzoff, http:iiwww.sz-
online. de/nachrichten/biirgerwehr-nach-kneipenzoff-3054737. html)
habe sich zwischenzeitlich in Meifen eine biirgerwehrdhnliche Grup-
pierung namens Initiative Heimatschutz' formiert, ,die gegen vermeint-
liche Ausldnderkriminalitit vorgehen will. Auf der Facebook-Seite
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dieser Initiative' werden extrem rechte Inhalte verbreitet und Asylsuchende her-
abgewiirdigt. Dort wird ferner die Durchfiilhrung tatséchlicher, nicht ndher be-
zeichneter ,Treffen' angekindigt.”

MNamens und im Aufirag der Séchsischen Staatsregierung beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Welche Erkenntnisse (insbesondere: Art und Intensitit der Aktivitaten, Zahl der
mitgliedschaftlich oder anderweitig beteiligten Personen, Beziige zur extremen
Rechten) liegen der Staatsregierung iber die ,Biirgerinitiative Sicheres Ostritz",
die ,Initiative Heimatschutz” in Meiken und ggf. welchen weiteren Biirgerwehren
oder Biirgerwehr-dhnliche Bestrebungen im Freistaat Sachsen vor?

Beziiglich |Blrgerwehren® wird auf die zusammenfassende Antwort der Séachsischen
Staatsregierung auf die Fragen 1 und 2 der Drs. 6/971, Satz 1, verwiesen. Dariiber
hinaus wurden unter Berlicksichtigung der Vorbemerkung der Fragestellerin Erkennt-
nigse der Polizeidirektionen zu Initiativen im Sinne der Fragestellung erhoben. Da auch
zu solchen Initiativen keine Statistiken gefihrt werden, erheben die nachfolgenden
Ergebnizse keinen Anspruch auf Vollstandigkeit:

Uber die zur Initiative Heimatschutz® &ffentlich zuganglichen Informationen hinaus
lizgen der Sachsischen Staatsregierung keine Erkenntnisse vor.

Im Marz 2014 berichteten driliche Medien erstmals Uber Ostritzer Einwohner, die zum
damaligen Zeitpunkt Uberegungen anstellten, wie sie die Arbeit der Polizei bei der
Bekampfung der Eigentumskriminalitat in der Stadt Ostritz unterstitzen kannten. In der
weiteren Folge entwickelte sich aus diesen Uberlegungen eine Birgerinitiative
Sicheres Ostritz”, bei deren Unterstitzern es sich um Einwohner aus Osiritz handelte
und deren Aktivitdten sich darauf konzentrierten, sich insbesondere zur Nachtzeit in der
Orschaft zu bewegen und verddchtige Personen- bzw, Fahrzeugbewegungen umge-
hend lber Motruf der Polizei zu melden. Seitdem berichten Print- und TV-Medien in
unregelmatigen Abstanden (ber die Blrgerinitiative,

Anfang Januar 2015 bildete sich unter dem Mamen ,Gegen Diebstahl in Rothenburg
und Umgebung® eine Initiative von Einwohnern der Stadt RothenburgfOL., die sich
zusammengeschlossen hat, um auch hier insbesondere in den Nachtstunden im Stadt-
gebiet mobil zu sein und verdachtige Personen- bzw. Fahrzeugbewegungen der Polizei
Zu melden,

Anfang Marz 2015 bildete sich aufgrund mehrerer Brande in Leipzig-Holzhausen eine
Birgerinitiative, welche das Ziel verfolgte, die Blrger der Gemeinde und deren Besitz
vor derartigen Ereignissen zu schitzen. Durch die Medien wurde dieser Zusammen-
schluss als Blrgerwebr von Holzhausen® bezeichnet, obwohl sich deren Initiatoren
gegen diesen Begriff ausdricklich verwahren, Zwischenzeitlich hat die Blrgerinitiative
Holzhausen dber die Medien bekanntgegeben, dass sie ihre Kontrollgange eingestelit
hat, um die Ermittlungsarbeit der Polizei hinsichtlich der Branddelikte nicht zu erschwe-
ren,

Weitere Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung liegen der Staatsregierung nicht vor,

Sefe 2 von 4
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Frage 2:

Welche Ermittlungsverfahren waren in der Vergangenheit und/oder sind aktuell
gegen die ,Biirgerinitiative Sicheres Ostritz”, die ,Initiative Heimatschutz® in
Meiken und ggf. welchen weiteren Biirgerwehren oder Biirgerwehr-dhnliche
Bestrebungen - respektive deren Anhidnger im Zusammenhang mit der Tatigkeit
dieser ,Initiativen* — im Freistaat Sachsen anhdngig (bitte aufschliisseln nach
Tatzeit und -ort, Straftatbestinden, Zahl der Beschuldigten, vorgenommenen
MaRnahmen nach StPO, Stand der jeweiligen Verfahren, ggf. eingetretenen juris-
tischen Folgen)?

Es wurden keine Ermittlungsverfahren im Sinne der Fragestellung gefihrt. Das in den
Vorbemerkungen der Kleinen Anfrage erwahnte Zitat, gegen Beteiligte der .Blrgeriniti-
ative Sicheres Ostritz® werde ermittelt, bezieht sich auf eine Presseanfrage zu einem
konkreten Sachverhalt, bei dem es in der Macht zum 2. Januar 2015 in Ostritz zu einer
handgreiflichen Auseinandersetzung zwischen zwei Personengruppen kam und der
Verdacht bestand, Mitglieder einer der Personengruppen seien der Blrgerinitiative
Sicheres Ostritz® zuzurechnen, Dieser Verdacht bestatigte sich jedoch im Zuge der
Ermittiungen nicht.

Frage 3:

Handelt es sich nach Ansicht der Staatsregierung bei der ,Biirgerinitiative Siche-
res Ostritz”, der ,Initiative Heimatschutz* in Meifen und ggf. bei welchen
weiteren Blrgerwehren oder Biirgerwehr-dhnlichen Bestrebungen im Freistaat
Sachsen um Zusammenschliisse von Biirgern zum Selbstschutz vor Kriminalitit,
die ohne rechtliche Grundlage agieren und gegen den Grundsatz des staatlichen
Gewaltmonopols verstolen?

Jeder kann sich bei Vorliegen entsprechender Voraussetzungen auf das so genannte
Jedermannsrecht” nach § 127 Abs, 1 Satz 1 StPO berufen. Erkenntnisse, dass
Mitglieder der in der Antwort auf die Frage 1 genannten Initiativen unter Uberschreitung
des Jedermannsrechts gegen den Grundsatz des staathichen Gewaltmonopols versio-
Fen haben, liegen der Staatsregierung nicht vor.

Frage 4:

Werden Beobachtungen der Gruppierungen , Birgerinitiative Sicheres Ostritz",
der Initiative Heimatschutz” in Meilen und ggf. welcher weiteren Blirgerwehren
oder Bilirgerwehr-dhnliche Bestrebungen im Freistaat Sachsen durch das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz angestrebt oder finden bereits statt und falls nein,
warum nicht?

Weder die BUrgeriniiative Sicheres Ostritz®, die Initiative Heimatschutz® in Meifen
noch etwaige andere Blrgerwehren® oder _birgerwehrdhnliche Bestrebungen® sind
Beobachtungsobjekte des Landesamites fir Verfassungsschutz (L) Sachsen. Zu den

genannten Gruppierungen liegen dem LAY Sachsen keine Erkenntnisse Ober tatsdch-
liche Anhaltspunkte fir extremistische Bestrebungen vor. Im Weiteren wird auf die
zusammenfassende Antwort der Staatsregierung auf die Fragen 1 und 2 der Drs. 6871
verwiesen.
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Frage 5:

Fanden oder finden Priiffungen bzgl. eines vereinsrechtlichen Vorgehens gegen
die ,Birgerinitiative Sicheres Ostritz”, die ,Initiative Heimatschutz" in MeiBen
und ggf. welchen weiteren Biirgerwehren ober Biirgerwehr-Ghnliche Bestrebun-
gen statt und falls nein, warum nicht?

Es liegen rl(eine Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit vereinsrechtlicher Prifungen vor.
I
Mit freuridlichen GriiBen
lll i; |._,L_,‘_l‘

T
1
Markus Ulbi

Seile 4 von 4
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SACHRISCHES STAATSMMNISTERIUM DES INNERN Aktenzeichen

01005 Consden (bitte bal Antwort angeben)

330141
Dresden, - Juli 2015

Prasidenten des Sachsischen Landtages
Hermn Dr. Matthias Rékler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Enrico Stange, Fraktion DIE LINKE
Drs.-Nr.; 6/11818
Thema: Biirgerwehr Freital

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestelit:

«Im sozialen Metzwerk facebook’ prisentiert sich die selbst so be-
zeichnete Birgerwehr FTL / 360" und gibt Auskunft iber ihre Aktiviti-
ten, die nach eigenen Angaben hauptsichlich darin bestehen, in Frei-
taler Bussen zu fahren und Fahrgiste vor angeblichen Ubergriffen von
Asylbewerbern zu schiitzen.

(Quelle: https:fiwww.facebook.com/pages/B%C3%BCrgerwehr-FTL-
360/100978050237058 P ref=ts, letzter Zugriff 5. Juni 201 5)-

Namens und im Auftrag der Séchsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie folgl:

Frage 1:

Welche Erkenntnisse insbesondere zu Art und Intensitit der Aktivita-
ten, zur Zahl der mitgliedschaftlich oder anderweitig beteiligten Perso-
nen, zu Beziigen zur extremen Rechten liegen der Sichsische Staats-
regierung iiber der , Biirgerwehr FTL / 360" vor?

Frage 2:
Liegen der Sdchsische Staatsregierung Informationen idber Straftaten
im Zusammenhang mit der ,,Biirgerwehr FTL / 360% vor?

Frage 3:

Schiitzt die Sichsische Staatsregierung die ,Biirgerwehr FTL / 360
als Biirgerwehr im Sinne der Antwort auf die Kleine Anfrage Drs. 6/971
ein und warum bzw. ggf. warum nicht?

Frage 4:

Werden Beobachtungen der Gruppierung ,Biirgerwehr FTL / 360"
durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz angestrebt oder finden
bereits statt und warum?
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Zusammenfassende Antworl auf die Fragen 1 bis 4:

Das Operative Abwehrzentrum der sdchsischen Polizei ermittelt derzeit in einem Ver-
fahren wegen des Verdachis eines Verslofies gegen § 224 StGB gegen mehrere Be-
schuldigte, die zum Teil der Blrgerwehr Freital” zuzurechnen sind.

Die Ermittlungen dauem an und werden intensiv — auch unter generalprdventiven As-
peklen — gefiihrt. Vor diesem Hinlergrund kann gegenwdrtig auch noch nicht hinrei-
chend sicher beurteilt werden, ob es sich bei der Vereinigung um einen Zusammen-
schluss im Sinne der Antwort auf die Frage 4 der Drs. 6/571 handelt.

Femner haben Beamte der Polizeidirektion Dresden anlasslich von Einsatzen zu Ver-
sammilungslagen zur Asylthematik in Freital in den letzten Wochen vereinzell (ber Per-
sonen als Teinehmer Kenninis erangt, die Kleidung mit der Aufschrift Blrgerwehr
Freital® trugen.

rgerwehr FTL / 360° ist kein Beobachiungsobjekl des Landesamies fir Verfas-
tz (LMV) Sachsen. Dem LY Sachsen liegen keine Erkenntnisse (ber tatsich-
ltspurkte fur extremistische Bestrebungen einer Birgerwehr FTL f 380" vor,

Mit freundlichen Griken

e

Markus Ulbig

Saite 2 von 2
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SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN Aktenzeichen

01095 Dresden (bitte bei Antwort angeben)

33-0141.50/9601

Prasidenten des Sachsischen Landtages Dresden, 1. Marz 2016

Herrn Dr. Matthias RoRler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Enrico Stange, Fraktion DIE LINKE
Drs.-Nr.: 6/4193
Thema: ,Leipziger Birgerwehr*

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausflihrungen vorangestellt:

»In der Leipziger Volkszeitung vom 23. Januar 2016 ist zu lesen: ,An-
fang Februar will eine selbst ernannte ,Leipziger Biirgerwehr* erstmals
in der Messestadt auf Streife gehen. Die Mitglieder sammeln derzeit
Spenden fiir unter anderem Schlaghandschuhe und Schutzwesten. Die
Polizei appelliert eindringlich, das Vorhaben aufzugeben. [...] Die Poli-
zei ist gewarnt, hofft trotzdem, dass die Gruppe ihr Vorhaben von sich
aus aufgeben wird. Anderenfalls sei das zustiandige Polizeirevier in
Leipzig-Nord aber informiert, sagte Loepki. Anfang Februar werden die
Beamten kontrollieren, ob die Biirgerwehr tatsachlich auf Streife geht
und dies gegebenenfalls unterbinden.’ (LVZ vom 23.01.2016, Seite 1
und Seite 15)"

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Der Fragesteller verwendet in der Kleinen Anfrage den Begriff ,rechts-
extrem*. Fur die Beantwortung wird insoweit auf die Vorbemerkung Nummer
I. in der Antwort der Sachsischen Staatsregierung auf die GroRe Anfrage
Drs.-Nr. 5/4956 verwiesen.

Frage 1:

Welche Erkenntnisse liegen der Sachsischen Staatsregierung liber die
im Artikel der LVZ genannte ,,Leipziger Biirgerwehr* und deren Téatig-
keiten vor?
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Frage 2:

Bestanden oder bestehen Kontakte zwischen Dienststellen oder Beamten der
sachsischen Polizei und der im Artikel der LVZ genannten ,Leipziger Biirger-
wehr“? (Bitte mit Angabe der Art und Anzahl des Kontaktes!)

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 und 2:

Am 20. Januar 2016 wurde der Polizeidirektion Leipzig die ,Leipziger Blirgerwehr* bzw.
deren Facebookauftritt durch Hinweis des Social-Media-Teams der Polizei Sachsen
bekannt. Der Betreiber der Seite hatte per ,Like-Funktion die Seite der Polizei Sach-
sen markiert und so auf sich aufmerksam gemacht. Aus dem Facebookauftritt der
LLeipziger Burgerwehr” ergab sich unzweifelhaft, dass um Unterstiitzung aus der Be-
volkerung — hier insbesondere materieller, logistischer und personeller Natur — gebeten
wurde und es beabsichtigt war, ab dem 1. Februar 2016 innerhalb des Stadtgebietes
Patrouille zu laufen. Diesbeziiglich wurden andere Facebooknutzer ferner aufgefordert,
fir das Stadtgebiet konkrete Ortlichkeiten zu benennen, an welchen sich die Streifen-
gange der Birgerwehr zur Erhdhung der Sicherheit besonders sinnvoll gestalten wiir-
den. Offenbar aufgrund logistischer Schwierigkeiten wurde der Beginn der eigentlichen
Tatigkeit der Blirgerwehr — wiederum per Facebook-Post — in der Folge auf den 15.
Februar 2016 vertagt. Zudem lasst sich aus dem Facebookauftritt schlussfolgern, dass
das Bestreben besteht, die ,Leipziger Blrgerwehr* in das Vereinsregister eintragen zu
lassen.

Am 21. Januar 2016 veranlasste die Polizeidirektion Leipzig iber das Social-Media-
Team der Polizei Sachsen einen Post auf der Facebookseite der ,Leipziger Birger-
wehr” (siehe Anlage Screenshot). Ebenfalls am 21. Januar 2016 wurde durch Beamte
des Polizeireviers Leipzig-Nord ein im Impressum der Facebook-Seite ausgewiesener
Leipziger aufgesucht, welcher als Initiator der ,Leipziger Birgerwehr* gilt. Mit jenem
erfolgte ein Gesprach im Sinne einer Gefahrderansprache. Er wurde darauf aufmerk-
sam gemacht, dass die Polizei nicht mit der ,Leipziger Biirgerwehr* kooperieren werde,
sie nicht akzeptiert oder toleriert. Im Weiteren wird auf die Antwort auf die Frage 5 ver-
wiesen.

Uber diese Kontakte hinaus wurde die ,Leipziger Biirgerwehr* zudem in indirekter Form
im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Polizeidirektion Leipzig angesprochen. Hier
kam es zu zahlreichen Anfragen und Interviewbitten durch Medienvertreter, welche
erfullt wurden und innerhalb derer der ablehnende Standpunkt der Polizeidirektion
Leipzig wiederholt argumentativ dargelegt werden konnte.

Frage 3:

Welche Erkenntnisse liegen der Sédchsischen Staatsregierung iiber die Teilnah-
me, Unterstiitzung und Mitgliedschaft von als rechtsextrem eingeschatzten Per-
sonen in der , Leipziger Biirgerwehr“ vor?

Frage 4:
Liegen der Sachsische Staatsregierung Informationen iber Straftaten im Zu-
sammenhang mit der ,,Leipziger Biirgerwehr vor?

Seite 2 von 3
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Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 3 und 4:
Dazu liegen der Staatsregierung keine Erkenntnisse vor.

Frage 5:

Umfasst das Verstindnis der Sichsischen Staatsregierung zu Biirgerwehren
gemaR der Antwort zu Frage 4 der Kleinen Anfrage Drs. 6/971 auch die ,,Leipziger
Biirgerwehr“ und warum bzw. ggf. warum nicht?

Es
Nr.

ifd ayf die Antwort der Staatsregierung auf die Frage 5 der Kieinen Anfrage Drs.-
/979 verwiesen.

Mit freupdlichen Grien

Markus Ulbi

Anlage

Seite 3von 3
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SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN Aktenzeichen

01095 Dresden (bitte bei Antwort angeben)
33-0141.50/98..
Prasidenten des Sachsischen Landtages Dresden, 29. April 2016

Herrn Dr. Matthias RoRler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Kleine Anfrage der Abgeordneten Kerstin Kéditz, Fraktion DIE LINKE
Drs.-Nr.: 6/4766
Thema: Aktivitdten sogenannter Biirgerwehren im 1. Quartal 2016

Sehr geehrter Herr Prasident,

namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Die Fragestellerin verwendet in der Kleinen Anfrage den Begriff ,extreme
Rechte". Fir die Beantwortung wird insoweit auf die Vorbemerkung Num-
mer . in der Antwort der Sachsischen Staatsregierung auf die Grof3e Anfra-
ge Drs -Nr. 5/4956 verwiesen.

Frage 1:

Welche sogenannten Biirgerwehren sowie Biirgerwehrahnliche, sich
selbst so bezeichnende und/oder de facto als Vigilanten aktive Verei-
nigungen, Strukturen oder Bestrebungen sind im 1. Quartal des Jahres
2016 im Freistaat Sachsen in Erscheinung getreten?

Frage 2:

Welche Fille im 1. Quartal 2016 sind der Staatsregierung bekannt, in
denen auf welche Weise die Griindung sogenannter Biirgerwehren
sowie Biirgerwehrahnlicher, sich selbst so bezeichnender und/oder de
facto als Vigilanten aktiver Vereinigungen, Strukturen oder Bestrebun-
gen angekiindigt, angedroht oder vorbereitet wurde?

Frage 3:

Welche konkreten Aktivitdten gingen im 1. Quartal 2016 von Gruppie-
rungen im Sinne der Fragen 1 und 2 aus (bitte aufschliisseln nach Ort,
Zeit, Art der Aktivitat, Zahl der Beteiligten, Kurzdarstellung des Sach-
verhaltes und ggdf. veranlassten MaBnahmen)?
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Frage 4:

Welche allgemeinpolizeilichen sowie staatsschutzrelevanten Erkenntnisse liegen
der Staatsregierung zu Féllen im Sinne der Fragen 1 und 2 sowie Aktivititen im
Sinne der Frage 3 vor und inwieweit liegen Erkenntnisse zur Bewaffnung oder
der Vorbereitung einer Bewaffnung vor?

Frage 5:

In welchen Fillen bzw. bei welchen Aktivitdten im Sinne der Fragen 1 bis 3 liegen
Hinweise auf welche Verbindungen und Beziige zu welchen Bestrebungen der
extremen Rechten vor?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 bis 5:

Der Staatsregierung liegen derzeit keine Hinweise auf rechtsextremistische Aktivitaten
sogenannter Bilrgerwehren oder die Beteiligung von Rechtsextremisten an Aktivitdten
im Sinne der Fragestellung im 1. Quartal 2016 in Sachsen vor.

Der Staatsregierung liegen teilweise Erkenntnisse im grundsatzlichen Sinne der Frage-
stellungen vor. Zwar beziehen sich diese Erkenntnisse nicht konkret auf das 1. Quartal
2016, um jedoch eine mdéglichst weitgehende Annaherung an das Begehren der Frage-
stellerin zu erreichen und damit auch dem Grundsatz der Verfassungsorgantreue ge-
recht zu werden, wird dazu auf die Antworten der Staatsregierung auf die Kleinen An-
fragen Drucksachen 6/1250, 6/1818, 6/2056, 6/3695, 6/3992, 6/4193 und 6/4230 ver-
wiesen.

Daruber hinaus fuhrt der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA) gegen
mutmalliche Mitglieder der Burgerwehr Freital FTL 360 ein Ermittlungsverfahren. Einer
weitergehenden Beantwortung der Fragen stehen aufgrund der laufenden Ermittlungen
in diesem Verfahren die einschlagigen Vorschriften der StPO entgegen. Eine Beant-
wortung der Fragen wirde den Erfolg des noch nicht abgeschlossenen Ermittlungsver-
fahrens gefahrden. Sofern Einzelheiten zu bisherigen Ermittlungsansatzen bekannt
wirden, kénnte dies dazu fuhren, dass der Erfolg der weiteren notwendigen Ermittlun-
gen veyeitelt wirde. Fir die Erteilung von Auskiinften aus dem Ermittlungsverfahren ist
allein ger ermittlungsfihrende GBA zustandig.

Im Weiterén wird auf die zusammenfassende Antwort der Staatsregierung auf die Fra-
gen { bis/3 der Kleine Anfrage Drs.-Nr. 6/3742 verwiesen.

Mit freundlichen GriRen

4

I
Markus Ulbig
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